KUJMXOQDH3PO

KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor krajsky stavebni trad
Zerotinovo namésti 3,601 82 Brno

Cj.:JMK 157570/2025 Sp.zn.: S-IMK 152573/2025 OKSU Brno 10.11.2025

ROZHODNUTI

Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebni ufad (KrU), jako nadfizeny spravni organ
podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4zakona¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupuk informacim (InfZ), ve spojeni
s § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl podle § 16 InfZ a § 90 odst. 5 spravniho fadu
o odvolani Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., se sidlem Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5,
ICO 03441725 (Gcastnik fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu), proti rozhodnuti&j. MuVP-3255/2025 ze dne
07.10.2025, vydanému povinnym subjektem, Méstskym uradem Velké Pavlovice, o odmitnuti Zadosti
o poskytnutiinformace ze dne 02.10.2025, takto:

odvolani Hubexo Czech Republicand Slovakias.r.o., se sidlem Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5,
ICO 0344172,
se zamitd
a rozhodnutiMéstského Gradu Velké Pavlovice, ¢j. MuVP-3255/2025 ze dne 07.10.2025,

se potvrzuje.

Oduvodnéni

Na podatelné KrU byl pod ¢&. JMK 152573/2025 zaevidovan postupujici dopis Mé&stského Gfadu Velké
Pavlovice, ¢j. MuVP-3478/2025 ze dne 27.10.2025, jeho? prostfednictvim bylo KrU pfedéno odvolani Hubexo
Czech Republic and Slovakia s.r.o., se sidlem Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5, ICO 03441725,
proti rozhodnuti povinného subjektu, ¢j. MuVP-3255/2025 ze dne 07.10.2025, ve véci odmitnuti Zadosti
o informace.

V obecné roviné plati, Ze dle § 16 odst. 1 InfZ Ize podat odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti. Ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ normuje, Ze neshleda-li nadfizeny organ davody
pro odmitnuti zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo jeho ¢ast a fizeni
v tomto rozsahu zastavi. Souc¢asné rozhodnutim prikdze povinnémusubjektu poZzadovanouinformaci zadateli
poskytnoutve Ih(té, kterd nesmibyt delSinez 15 dnl ode dne ozndmenirozhodnutio odvolanipovinnému
subjektu.

Podle § 20 odst. 4 InfZ se pro odvolaci fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud InfZ nestanovi jinak,
tj. pfedevsim ustanoveni § 81 az 93 spravniho radu. Specialnimi ustanovenimi InfZ vi¢i Upravé odvolacho
fizenive spravnim fadu jsou § 16 odst. 2 a 3, které stanovikratsi I[h{ty pro pfedlozeniodvolaninadfizenému
orgdnu a pro rozhodnutinadtizeného orgdnu o ném, a pfedevsim § 16 odst. 4 a 5, které zakotvuji povinnost



nadfizeného organu provést rozsifeny prezkum, zda existuji néjaké zdkonné dlvody pro odmitnuti Zadosti
(tj.ijiné, nezuvedlpovinny subjekt v rozhodnutio odmitnutiZzadosti),a pokud nikoli, vydat informacni pfikaz.

Ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu zakladd odvolacimu organu pro pfipad, Ze dojde k zavém,
Ze napadenérozhodnutije v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, tfi mozné postupy: napadené
rozhodnutinebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu], napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast zrusi a vécvrati k novému projednanispravnimu organu, ktery rozhodnutivydal [§ 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu], resp. ma moznost vydatinformacnipfikaz podle odst. 4§ 16 InfZ, anebo napadené
rozhodnutinebo jeho ¢astzméni[§ 90 odst. 1 pism. c) spravnihofadu]. Dle § 90 odst. 5 spravniho fadu plati,
Ze neshleda-li odvolaci organ dlvod pro postup podle odstavc 1 az 4 uvedeného ustanoveni, odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

KrU, jako organ nadfizeny povinnému subjektu, se nejdfive zabyval skute¢nosti, zda bylo odvolani podano
vcas.

Proti napadenému rozhodnuti podal odvolatel dne 14.10.2025 odvolani, které ucinil u povinného subjektu.
Dne 15.10.2025 ucinil odvolatel u povinného subjektu podani, jimz proved| opravu v ndzvu obchodni firmy
uvedeného v poddani ze dne 14.10.2025. Odvolani se v souladu se spravnim rddem poddva u povinného
subjektu do 15 dn0 ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolateli bylo napadené rozhodnuti doruceno
prostfednictvim datové schranky dne 07.10.2025. Jednd se tedy o odvolani pfipustné a véasné, tj. podané
ucastnikem fizeniv zakonem stanovené odvolacilh(té.

Spravnifad v § 82 odst. 1 stanovi, Ze odvoldnimIze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlejsiustanoveni. Odvolanijen proti odidvodnénirozhodnutije nepfipustné. Podle § 82 odst. 2
spravniho fadu musiodvolaniobsahovat mimojiné i dajotom, v éem je spatfovan rozporrozhodnuti, resp.
fizeni, jezmu pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Odvolanim napadené rozhodnutivéetné predchoziho fizeni
prezkouma odvolaci organ z hlediska souladu s pravnimi predpisy v celém rozsahu. Souladem rozhodnuti
s pravnimi predpisy se pfitom rozumii soulad se zakladnimi zasadami ¢innostispravnich organ(, zakotvenymi
ve spravnim fadu. Neni-li v odvoldniuvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napad3, plati, Ze se
domadha zruSenicelého rozhodnuti.

Z textu podaného odvolanivyplyva, Ze smétuje proti napadenému rozhodnutijako celku. Odvolatel je toho
nazoru, Ze v napadeném rozhodnuti nebylo prokazano zneuziti prava jako ddvod pro odmitnuti Zadosti
o informace. Konkrétné odvolateluvedl, cit.:

- ZneuZiti prava“nebylo prokdzano (vyjimecny institut, chybi objektivni okolnosti): povinny subjekt stavi
odmitnuti na tom, Ze Zadatel informace ,,zpenéZuje”a vede ,systémovy sbér”. To neprokazuje zjevné
zneuZiti. Neni popsdna Zddnd sikana, obstrukce, paralyzace ¢innosti ani excesivni rozsah. Jde o Fddné

vymezenou, periodickou Zddost v legitimnim ramci InfZ.

- Uéelovd neutralita InfZ;,,komeréni rovina“neni vyjimka: InfZ pracuje s uzavienym okruhem vyjimek (§ 7—
11). ,,KomercnivyuZiti“ mezi nimi neni. To, Ze Zadatel Cdst vystupl zpracovadvd i pro profesniverejnost,
neeliminuje soucasny bezplatny verejny vystup (agregované anonymizované statistiky) a nemuze samo
o sobézaloZit odmitnuti.

- Rozhodnutise nevypordaddvd s vyjimkamidle § 7-11 a ignoruje § 15/5 (Edstecné poskytnuti): Povinny
subjekt neidentifikoval jedinou konkrétni zakonnou vyjimku ani pasdZe, kterych by se tykala. Pritom md
povinnost oddélit pouze chrdnéné cCdsti a zbytek poskytnout (§ 15/5). Blanketni odmitnuti je proto
nezdkonné.

- Pokud by vyhleddni/pofizeni kopii bylo zatéZujici, mél urad pouZit § 17 (predbéind kalkulace, uhrada
nakladua).



- Vefejny zdjem je popsdn;,,od nového roku zdarma“ neni prdvni podminkou poskytnuti: Zddost jasné
deklaruje bezplatné, agregované a anonymizované statistiky pro verejnost a vyslovné uvddi
Ze nezverejrniuje 1:1 dokumenty. Ndmitka, Ze tato formulace,,neni pravné relevantni tkon”, mifi mimo —
InfZ nepodmiriuje poskytnutiinformacivznikem zdvazku Zadatele aniokamZitou publikaci.

- Zddostje pfiméfend a pfesnéohranicend: Casové (01. 07. — 30. 09. 2025), vécné (pouze pozemnistavby —
budovy, bez infrastruktury), osobné (stavebnici — prdvnické osoby). Forma: elektronické kopie jiZ
existujicich dokumentt /odkazy. NeZdddme tvorbunové informace. Zatéz je tak minimalizovdna.

- Odkazy na web Zadatele a klienty (Metrostav, EUROVIA, Skanska) jsou irelevantni: To, Ze Zadatel soucasné
poskytuje profesnisluzby a ma klienty, nenipravnidivodk odepreniinformacidle InfZ. Zdkon nerozezndva
Jtypy Zadatel(“—prdvo na informace ma kdokoli. “

V ndvaznosti na vyse uvedené ptistoupil KrUk pFezkoumdniprvoinstanéniho spisového materialu ana jeho
podkladé k prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti, a to v mezich § 89 odst. 2 spravniho radu.
KrU tedy prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti's pravnimi predpisy v plném rozsahu a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych v podaném odvolani, pficemz ze spravniho spisu zjistil nize uvedené udaje.

Dne 02.10.2025 obdrzel povinny subjekt podani, kterym odvolatel pozadal o poskytnutiinformacidle InfZ
Jednalose otyto informace, cit.:

»poskytnutiinformaci z rozhodnuti (resp. z dokumenti nahrazujicich rozhodnuti) ve formé jejich kopii
v elektronické podobé, dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o iuzemnim pldnovdnia stavebnim rfadu (stave bnizdkon),
a dle zékona & 283/2021 Sb., stavebnizdkon, a to:

Dle zdkona ¢. 183/2006 Sb. (fizeni zahdjena do 30. 6. 2024)

- Ohlasenistavby

- Uzemnisouhlas

- Verejnoprdvnismlouva o umisténistavby

- Uzemnirozhodnuti

- Spolecnépovoleni(izemni+ stavebni)

- Stavebnipovoleni

- Verfejnoprdvnismlouva o provedenistavby

- Verejnoprdvnismlouva o umisténia provedenistavby

- Souhlassohldsenim stavby

- Rozhodnutio zméné stavby pred jejim dokoncenim

- Rozhodnutio odstranénistavby (nebo narizeniodstranéni)

- Ozndmenistavebniho zaméru s certifikdtem autorizovanéhoinspektora
- Jakykolivdokument nahrazujicivyse zminéné

- I nepravomocnérozhodnuti, povolenize vsech vyse uvedenych dokument

Dle zdkona ¢. 283/2021 Sb. (fizeni zahdjena od 01. 07. 2024)

- Povolenizéméru

- Rdmcovépovoleni

- Zménardamcového povoleni

- Zménapovolenizéméru

- Povoleniodstranénistavby

- Rozhodnutio nafizeniodstranénistavby

- Jakykolivdokument nahrazujicivyse zminéné

- I nepravomocné rozhodnuti, povolenize vsech vyse uvedenych dokumenti



vydanych pro prdvnické osoby Vasim sprdvnim orgdnem za obdobi od 01.07.2025 do 30.09.2025 tykajici se
pouze pozemnich staveb (budov) bez infrastruktury. Zéddme o zasldni elektronickych kopif ji# existujicich
dokumenta.”

Odvolatel odtvodnil svoji Zddostnasledujicim zplsobem, cit.:,,Nasim cilem je pravidelné zpfistupriovat Siroké
vefejnosti srozumitelné, anonymizované a agregované statistiky o rozhodovaci ¢innosti stavebniho uradu;
vystupy budou zdarma dostupné vSem na nasem webu (bez registrace) od nového roku. Prinos pro obcany:
véasnd a informovand ucast vefejnosti—obcané sndze sleduji, kdy a jak se zapojit do rizeniv obci; Podklady
pro zlepsovani infrastruktury — ndrist zaméri v lokalitdch ddva data pro poZadavky na MHD, Skolky,
parkovdni apod.; Srozumitelné prehledy misto studia spist — zdkladni trendy a pocty na jednom misté,
coZ zdroven sniZuje pocet individudlnich dotazi na urad. Ziskané dokumenty zdroven slouZi i odbomé
vefejnosti (napf. generdinim dodavateliim, stavebnim firmdm, vyrobcim a dodavateliim stavebnich
materialG a femesinikiim) k lepsi orientaci v pldnovanych stavebnich zamérech a koordinaci kapacit.
Za ucelem kontinuity a srovnatelnostiverejnych statistik budeme obdobnou Zddost poddvat vZdy po skonceni
kalenddrniho cCtvrtleti za bezprostfedné predchdzejici obdobi. Periodicita je nezbytnd k tomu, aby verejnost
méla aktudlnia porovnatelné informace o rozhodovacicinnostistavebnich tfadu v case.

Povinny subjekt rozhodnutim ¢j. MuVP-3255/2025 ze dne 07.10.2025 dle § 15 odst. 1 InfZ odmitl Zadost
o poskytnutiinformace v plném rozsahu.

Povinny subjekt v odlvodnéni uvedl, Zze ,Zddost je projevem zneuZiti prdva na informace. ... Z verejné
dostupnych internetovych strdnek Zadatele ... je patrné, Ze informace opakované ziskdvané Zadatelem ...
od povinnych subjektt prostfednictvim Zddosti o poskytnuti informace jsou vyuZivany k podnikatelskym
uceliim Zadatele, kdyZ Zadatel tyto informace zprostredkovadvd dalsim subjektim (svym klientiim) za financni
uhradu (viz https.//www.istav.cz/cs/istav-smart). Sdm Zadatel na svych internetovych strdnkdch uvddi
Ze zdrojem informaci shromdZdénych v jeho databdzijsou stavebni tfady, webové portdly, ufedni desky,
novinové &ldnky, blogy atd. Zadatel nabizisvymklientiim aktudinia pfesné informace o pldnovanych stavbdch
v Ceské republice a na Slovensku, at se jednd o soukromé, komeréni nebo verejné projekty. Dle referenci
uverejnénych na Zadatelovych internetovych strdnkdch vyuZivaji Zadatelovu databdzi velké obchodni
spolecnosti podnikajici v oboru stavebnictvi ... Z uvedeného vyplyvd, Ze cilem Zadatelovych Zddosti bylo
informace poskytnuté povinnym subjektem zpenéZit. V soucasné Zddosti Zadatel uvddi, Ze vystupy budou
zdarma dostupné vSem na jeho webu (bez registrace) od nového roku. Tato formulace neobsahuje prdvné
relevantni tkon. ... Dle prdvni teorie se zneuZitim prdva rozumi chovdni, kterym md byt dosaZeno
nedovoleného vysledku, avsak takové chovdnisamo o sobé neni zakdzané; dovolené je ovsem jen zddnlivé.
Zdkladni zdsada zdkazu zneuZiti prdva je vyslovné zakotvena v ust. § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zdkoniku, dle kterého zjevné zneuZiti prdva nepozivd prdvni ochrany. Ackoliv tato zdsada neni vyslovné
zakotvena v Zadném pravnim predpise verejného prava, mad své dileZité a nezbytné uplatnénii v tomto
Za zneulZiti prava Ize dle vykladu sprdvnich soudi oznacit takové jednani, jeZ je pocitovdno jako zjevné
nespravedlivé pro svij rozpor s urcitymi zdkladnimi hodnotami, ddle pak jedndni, jimZ je dosahovdno
nedovoleného vysledku, rovnéz jedndni osoby, kterd vykondvd své subjektivni pravo k neodtivodnéné ujmé
nékoho jiného nebo spolecnosti, nebo jedndni osoby, kterd védomé a zamérné uplatriuje prdva v rozporu
s jejich smyslem a ucelem. Zddost ze dne 2.10.2025 napliiuje znaky zneuZitiprdva, nebot Zadatel svou Zddosti
sméruje k cili, ktery je zcela v rozporu se smyslem a tcelem prdva na informace. Z dostupnych podkladt je
nepochybné, Ze Zadatel ziskané informace vyuZivd za ucelem viastniho obohaceni. Povinnému subjektu je
nadto zndmo, Ze Zadatel takto postupuje systematicky a vicimnoha povinnym subjektim .

Dne 14.10.2025 odvolatel podal proti napadenému rozhodnutiodvolani.



Dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt Zadost o informace posoudi a nerozhodne-li podle § 15 InfZ,
poskytne informaciv souladu se Zadostive |h(té nejpozdéji do 15 dnl ode dne prijetiZadosti nebo ode dne
jejiho doplnéni nebo upresnéni. Ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ normuje, Ze povinny subjekt, pokud, byt i jen
z Casti, zadosti nevyhovi, vyda ve |hité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o jejim odmitnuti, popfipadé
o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou pfipad, kdy se Zadost odloZi.

DUvody pro vydanirozhodnutio odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 InfZjsou v prvé fadé nesporné dlvody
uvedenév§ 7 az 11b InfZ. Judikatura poZaduje vydanirozhodnuti o odmitnuti Zadosti i v pripadé dotazi
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci, jichz se podle § 2 odst. 4 InfZpovinnost
poskytovatinformace netyka.

Kromé konkrétnich dvodu pro odmitnutizadosti o informace uvedenych v InfZ dovodila judikatura moznost
odmitnout poskytnuti informaci z divodu zneuZiti prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs
5/2011-58 ze dne 02.02.2012, ktery popisuje jednani zneuzivajici pravo jako chovani, zjevné nespravedIivé,
nebotv rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym uspordddnim spolecenskych vztahi pisobi
jinému ujmu“; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ve kterém
Nejvyssi spravni soud definuje zneuziti prava jako situaci, kdy nékdo vykonava své subjektivni pravo
k neodlvodnéné ujménékoho jiného nebo spolecnosti).

Zneuziti prava na informace neni v InfZ vyslovné definovadno. Neni ani pfimo dlivodem uvedenym v InfZ
pro odmitnuti Zadosti. Obecné vsak plati, Ze znat zakony neznamena zndm jen jejich text, ale prfedevsim
pochopit jejich smysli a plisobeni. Je tfeba odkazat i na Ustavni soud, ktery pravidelné konstatuje,
Ze neudrzitelnym zplisobem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu,
nebot predstavuje jen prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Ten je vychodiskem pro objasnéni
a ujasnénisi jejiho smyslu a Ucelu, k ¢emuz slouZi i fada dalSich postupU, jako logicky a systematicky vyklad
(srov. napf. Pl. US 33/97). KaZdé ustanoveni pravniho pfedpisu je proto tfeba chapat v kontextu s jinymi
ustanovenimi prislusného pravniho predpisu a v souvislostech celého pravniho systému (rovina
systematického vykladu); nelze je proto zkoumat, vyloZit, poznatizolované.

ProtozZe vSak je zdkaz zneuziti prava v jistém smyslu ultima ratio, musi byt uplatfiovdn nanejwys restriktivné
a za peclivého pomérenis jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se mize
stfetnout. S ohledem na rozmanitost Zivotnich situaci neni mozné uvést vycet vSech situaci, kdy puljde
automaticky o zneufZiti prava na informace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS: ,prdvo neni matematika — nelze pfedem a obecné stanovit
s matematickou pfesnosti, kdy se zdkazu zneuZiti—jakoZto vyjimky z pravidla —pouZije a kdy nikoliv. Vse zaleZi
na okolnostech konkrétniho pripadu a soudcovském uvdZenia rozmyslu*“). Kazdou Zadost povinny subjekt
posuzuje individualnés ohledem na dalSikonkrétniokolnosti pfipadu, napf. osobu Zadatele, predmét zadosti,
kontext/charakterzadosti, jednani pfedchazejicipodanizadosti, sledovany Ucel zadosti, vyuZiti poskytnutych
informaci, opakovanistejnych otazek, ¢asovy sled Zadostiatd.

Dle § 8 zakona ¢. 89/2012 Shb., obcansky zakonik, plati Ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.
Povinny subjekt v takovém pripadé vécné nehodnoti, zda Zadateli ma informace poskytnout, ¢ nikoliv.
O Zadosti rozhodne tak, Ze ji odmitne s odlvodnénim, Ze je projevem zneufZiti prava (zneuZiti prava
predstavuje fakticky divod pro neposkytnutiinformace) a radné ji odivodnis pfihlédnutim k celkovému
kontextu dané véci, obsahu zadostia dlouhodobému pfistupu Zadatel i k uplatiovanisvych prav.

V posuzované véci se KrU zabyval otazkou, zda jedndnizadatele bylo zneuZitim prava & nikoli, ajako takové
mohou mit ve svém dUsledku potencial zpUsobiti urcitou zatéZ povinného subjektu.


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/102/1/ASPI%253A/106/1999%20Sb.%25237-11b
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/102/1/ASPI%253A/106/1999%20Sb.%25232.4

Prvotnim signalem zneuZiti prava zpravidla byvd mnoiZstvi zddosti (mnoZstvi poZzadovanych informaci).
K tomu je vSak nutné dodat, Ze vyssicetnost Zadosti ¢i vySsi mnoZstvipozadovanychinformacisama o sobé
pro konstatovani, Ze jde o projev zneuziti prava, nestacdi. Je tomu tak proto, Ze InfZ mnozstviinformaci ani
pocet poddvanych Zadostinelimituje.

Kromé posouzeniintenzityvykonuprava nainformace (¢etnosti Zadostia mnozstvi poZadovanych informaci)
povinny subjekt posoudi zplsob vykonu prava na informace, tj. zda Zadatel sleduje legitimnicil a jaky je
skutecny ucel podavanizadostio informace.

Poskytovaniinformaci na zdkladé InfZ primarné smétuje ke kontrole verejné spravy. Pokud ze zZaddosti nebo
z jinych skutecnostije zftejmé, Ze zadostije sledovan jiny cil nez kontrola hospodarenis verejnymi prostredky
a spravnost postupu povinného subjektu, jde o zneuZitiprava na informace.

KrU povaZuje za podstatné upozornit, ze cilem kontroly vefejné spravy je zjistit skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni dodrzovani zdkonnosti pfi jejim vykonu, porovnat je v konkrétnim pfipadé se zdkonem
stanovenymi standardy cinnosti spravniho Gradu, vyhodnotit pfipadné odchylky od téchto standardi
a pfi zjisténiporusenizakonnostinavrhnout nebo pfijmout odpovidajici prostfedky napravy.

Odvolatel v Zadosti o poskytnutiinformace uvadi divody, pro néz informace pozaduje. Jednim z divodu je
zpfistupnéniinformaciverejnosti, kdy pfinosem dle odvolatele ma byt véasnd Gcast vefejnosti amoznost se
zapojitdojednotlivych fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, smyslem InfZ je dodatecéna kontrola a transparentnost, nikoli zajiSt éni véasné ucasti
obcan( ve stavebnich fizenich. Prava Ucastnikd a véasna informovanost jsou komplexné feSeny spravnim
fadem a stavebnim zdkonem (v pfipadé Siroké verejnosti zejména skrze Gtedni desku). Zadost o informace
podle InfZ neni primarnim ani vhodnym nastrojem pro zajiSténi véasné informovanosti o probihajicich
fizenich a moZnosti Ucasti vefejnostiv nich. Vzhledem k tomu, Ze Zadost poZaduje historické dokumenty
za Ucelem, ktery je jiz neuskutecnitelny — Ffizeni jsou jiz ukoncena a tvrzeni odvolatele, Ze poskytnuti
informace umoznizapojeniverejnostido nich, je tedy zcelaliché. Zaroven zadost predstavuje enormni zatéz
pro povinny subjekt. Je proto mozné v tomto jednani spatfovat prvky zjevného a neodlvodnéného
zatéZovanisprdvniho organu.

DalSim pfinosem, ktery by mél byt diky zvefejnéni poZadovanych informaci na webovych strankach
odvolatele, je dle odvolatele to, Ze budou pro obcéany dostupné ,podklady pro zlepsovadni infrastruktury —
ndristzaméri v lokalitdch davd data pro poZadavky na MHD, skolky, parkovdniapod.“

Deklarovany cil vSak nesméruje k ovéreni zdkonnosti postupu povinného subjektu (coz patti k zakladnim
principlm sledovanym informacnim zdkonem), ale k vyuziti dat pro sekundarni ucely (ovliviiovani verejné
diskuse, poukazaninanutnost doplnitinfrastrukturu v jednotlivych lokalitach z dGivodu nové vystavby atd.).
KrU konstatuje, Ze v kombinaci s administrativni zaté%i (vyhledavéni, anonymizace ziejmé nékolika desitek
dokumentl) a absenci pfimé vazby na kontrolni funkci InfZ, se jedna o zjevné a neodlvodnéné zatézovani
povinného subjektu.

Odvolatel v Zadosti dale uvedl, Ze informace budou dostupné na jednom misté, coz bude dle néj sniZovat
pocetindividualnich dotazli najednotlivé Grady.

K vy$e uvedenému KrUsdéluje, ze v pripadé poskytnuti pozadovanych informaciu vétsiny dokumentti dojde
k anonymizaci udaj, které nelze vsouladu s § 8a odst. 1 InfZ poskytnout (napt. jména, adresy a zejména
parcelnicisla pozemkdi ve vlastnictvi fyzickych osob, ale také pozemkd ve vlastnictvi pravnickych osob, pokud
by z nich bylo odvoditelné dotcenifyzickych osob — napf. sousednipozemky). Pak by poskytnuté informace



ztratily schopnost identifikovat konkrétni mista a stavby, a tudiz by pro ucel deklarovany odvolatelem
(informovaniverejnosti o mistnich dopadech) byly objektivné bezcennéa zbytecné.

KrU je opaéného nazoru ne? odvolatel, dle kterého takovym masivnim poskytnutim informaci vefejnosti
nebudou povinné subjekty tolik zahlceny jednotlivymi dotazy obcand. Pravé naopak, nebot vzhledem
k rozsahu anonymizace dokument( by doslo k objektivnineucelnosti dat a naslednému generovaninovych,
masivnich individudlnich Zadosti o zpfesnéni lokalit. Tim by se administrativni zatéZ dradu nikoli sniZila,
ale naopak podstatné zvysila, ¢imz by doslo k neodivodnénému zatéZovani povinného subjektu. Stejné tak
v pfipadé, kdy by k anonymizaci nemuselo dojit a umisténi staveb tak bylo zjevné, mize dojit k narustu
Zadosti dle InfZ od obcanl, ktefi se budou obracet na stavebni Ufady s dotazy ohledné staveb, jeZ se jich
pfimo nedotykaji, ale pouze ,,ze zvédavosti“, nebot se stavba nachazi napf. v jejich obci.

| dalsidlvod odvolatele pro poskytnutiinformaci, Ze pozadované informace budou slouZit odborné vefejnosti
(stavebnim firmam, vyrobclm a dodavatelim stavebnich materiall a femesinikdm), neni v souladu
s primarnim Ucelem a smyslem InfZ.

Opétovné KrUzd(irazfiuje, 7e Géelem InfZ je ovéfit, zdavefejna sprava jednala zakonné, zda nebylo zneuzito
postaveni nebo zda nedoslo k nehospodarnému nakladani s vefejnymi prostfedky. Smyslem InfZ neni
poskytovaniinformacinebo databazipro komercénitcely.

Jak samotny povinny subjekt v napadeném rozhodnuti uvedl, poZzadované informace budou evidentné
vyuzivany k podnikatelskym Ucelim odvolatele, jak je vidno na jeho webovych strankach
(https://www.istav.cz/cs/istav-smart). Toto konstatovani/zjisténi povinného subjektu neni rozporovano ani
odvolatelem, ktery se k danému boduvyjadfujev odvoldnitak, Ze ,,komerénivyuziti“nenizahrnuto do okruhu

vyjimek (§ 7-11 InfZ) z poskytovanych informaci.

A&koli s uvedenym konstatovanim odvolatele KrU souhlasi, ke kazdé 74dosti o informace je vidy tfeba
pristupovat z vice hledisek av nyni posuzovaném p¥ipadé KrU neshledava tcel zadosti o informace souladny
s InfZ, ktery neslouzik poskytovaniplosnych datovych podklad( pro podnikatelské subjekty k mapovanitrhu
a ziskavani obchodnich vyhod (bez ohledu, zda takové poskytovanije tplatné ¢i nikoli).

Zavérem KrU konstatuje, 7e odvolatelem sledovany cil sb&ru informaci se neslucuje se smyslem a Géelem
InfZ. Kumulace vsech vyse uvedenych divodU odvolatele k pozadavku poskytnutiinformaci vede k zavéru,
Ze skute¢nym cilem neni vykon prdva na informace pro kontrolu vefejné moci, nybrz jeho zneuZziti, ¢imz
dochazi k neodldvodnénému zatéZovaniuradu ve snaze ziskat rozsahly datovy podklad pro komercniéinnost,
coz je vrozporu se zakonem presumovaného cile, nebot nejde o individualni pravo ziskat informad,
ale o masovou distribuci dat pro statistické zpracovani. Pro vytvoreni relevantni verejné statistiky je klicova
lokalita (parcelnicislo, ¢islo popisné). Jakmile povinny subjekt v souladu s Natizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajl a o volném pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (,,GDPR") anonymizuje parcelni ¢isla
(vlastnictvifyzickych osob), statistickd hodnota dat pro Ucely vefejného informovanio mistnich dopadech je
nulova. Povinny subjekt pfi poskytnuti poZadovanych informaci by vynalozZil nepfimérené zdroje
na vyhledani, kontrolu a anonymizaci, pticemz vysledek by nevedl| k naplnéni deklarovaného cile Zadatele
(vytvorenismysluplnéalokalizovatelné statistiky). Tim je prokdzana objektivninelcelnost Zadosti.

Pravo na informace svédci kazdé fyzické i pravnické osobé, kterd o informaci pozada. Zakon primamé
nepocita s tim, Ze jeden subjekt bude masivné Zadat data a poté je distribuovat ostatnim, kte fi sami
o informace nepozadali, nebo nemajina poskytnutiviech dat legitimnizajem. KrU sdéluje, Ze prostiednictvim


https://www.istav.cz/cs/istav-smart

prava na pfistup k informacim se na kontrole vefejné moci mize podilet kazdy, a to pfesné v té mire, v jaké
se sam a o své vlli rozhodne byt aktivni.

Pozadavek odvolatele na poskytnuti vSech rozhodnuti a opatfeni za uvedené obdobi, bez specifikace
konkrétniho fizeni, stavby nebo GUzemi, se ve svém rozsahu a dopadech analogicky podoba snaze o plosné
nahlizenido desitek ¢i stovek stavebnich spisll,ato nad rdmec proceduralnich prav stanovenych ve spravnim
fadu. Pozadavek naveskerou agendu de facto znamend snahu o plosné, retrospektivninahlizenido velkého
mnozstvispist najednou. To prekracujerdmecindividudlnikontroly. PouZititéto analogie pomahailustrovat,

ze kvantitativni pretizeni Ufadu je srovnatelné s tim, kdyby se jedna osoba pokusila opakované nahlizet
do kazdého jednotlivého spisu na uradé. Jde viceméné o ziskani kompletni agendy stavebniho uradu
pro ucely nasledného zverejnénina vlastniwebové strance Zadatele oinformace.

Nadto nelze prehlédnout prohldseni odvolatele, Ze se na povinné subjekty se stejnou Zadosti bude obracet
vzdy po skoncenikalendarniho ctvrtleti.

KrU spatfuje moznost odmitnout poskytnuti pozadovanych informacitaké z déivodu opakovanijejich podani
i v budoucnu. ProtoZe odvolatel ma v planu se obracet na povinny subjekt vZidy po urcitych pravidelnych
obdobich (jak uvedl v Zadosti), nemusise tak jednat o enormnimnozstviposkytovanych informaci najednou.
ZneuZiti prava neni definovano pouze masivnim objemem, ale i neodlvodnénym obtéZovanim a zdménou
pravnich institutd. CtvrtletniopakovaniZadosti o kompletniagendu vydanych opatieni(a¢jen pro pravnické
osoby), predstavuje systémovy a trvaly tlak na povinny subjekt. Povinny subjekt by byl nucen kazdé ctvrtleti
prerusit béZznou agendu, vyclenit pracovniky pro vyhleddvani, kontrolu a anonymizaci poZadovanych
dokument(. Tento pravidelny odklon urednik od primarnich povinnosti (rozhodovani v fizenich) naplniuje
znak neodlvodnéného zatéZovani.

Na zakladé vyse uvedeného KrU shrnuje, 7e odvolatelem deklarovany Géel Zadosti o poskytnutiinformace
pfi kumulaci vSech ddvodd, jimiZz obhajuje tento svlij pozadavek, je neslucitelny s mechanismem InfZ.
Takovym jednanim nemiize byt a také neni naplnén Géel InfZ, z ¢eho? KrU vyhodnotil odvolatelovo jednani
jako zneuZivani prava. Takové jedndni je sice, formalné vzato (ve skutecnosti oviem pouze zdanlivé),
v souladu s pravni normou, respektive s dikci pravniho predpisu, avsak zaroven je nutno jej povazovat jako
zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu s urcitymi zdkladnimi hodnotami plsobi povinnému subjektu zatéz.
PfestoZe objem poZadovanych informaciza jedno ¢tvrtletinemusi byt znacné rozsahly, opakovanim zadosti
kazdé Ctvrtleti (jak odvolatel vzadosti uvedl) dochazi k systematickému a neoddvodnénému zatéZovani
povinného subjektu. Tento vykon prava je navic objektivné neucelny, nebot kvili povinné anonymizad by
poskytnuté informace nemohly splnitzamér deklarovany odvolatelem (statisti ky, informovanio lokalitach).
Vzhledem k tomu, Ze Zadost nesleduje primarni Gcel InfZ (kontrola verejné spravy) a systémové podavani
zadostivede ktrvalému narusenivykonu bézné agendy povinného subjektu, naplriiuje toto jednani skutkovou
podstatu zjevného a neodlvodnéného zatéZovani a opodstatriuje odmitnuti Zadosti InfZ. Neni mozné
akceptovat jednani, jehoz vysledkem je stav, ktery neniv souladu s icelem zakona, a ikon, jenZ byl proveden
vyhradné nebo prevainé za ucelem ziskani ndsledného soukromého (podnikatelského) benefitu, nelze
oznacitza legitimniav souladus cilem sledovanym InfZ.

s v

Zavérem KrU konstatuje, Ze jelikoZ spravni fizeni tvofi v zasadé jeden celek od zahdjeniaZ do pravni mod
konecéného rozhodnuti, nenivylouceno, aby odvolaciorgan provedl uréité doplnénioddvodnénirozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze odivodnéni odvolanim napadeného
rozhodnutineniv rozporus pravnimi pfedpisyaje spravné.

KrU dospél k zavéru, ze vyrok napadeného rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy, resp. ze povinny
subjektrozhodl spravné, pokud Zadost o poskytnutiinformacidle § 15 odst. 1 InfZodmitl z dlvodu zneuZiti



prava. Na zakladé shora popsanych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Ucastnikem tohoto odvolaciho fizeni je osoba, které bylo postaveni U¢astnika Fizeni p¥iznano povinnym
subjektem na prvnim stupni a jiz bylo napadené rozhodnuti povinnym subjektem doruceno, ato Hubexo
Czech Republicand Slovakias.r.o.

Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné. Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 20 odst. 4 InfZ
ve spojenis § 91 odst. 1 spravniho fadu a podle § 16 odst. 5 InfZ nelze dale odvolat. Rozhodnutiodvolacho
spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo doru¢eno vsem odvolateliim a Gcastnikiim uvedenymv § 27
odst. 1 spravnihoradu.
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